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無知者の国の成立条件 
――スピノザにおける想像知による共同性構成論について―― 
池田	 全之（お茶の水女子大学） 
はじめに 
	 現実に生きる人間を観察する眼差しの冷徹さ。スピノザ（Spinoza,Baruch de 
1632-1677）の著書を繙くときに心打たれるのは、まさにこのことによってで
ある。そのことは、スピノザの主著『エチカ（Ethica Ordine Geometrico 
Demonstrata）』(遺稿)が、神からの万象の来歴を知悉する理性知に到達できた
人は、自分の同類と共同性を構築することに必然的に向っていくと理想の人
間像を述べるのと並行して、その第四部において、感情のメカニズムに隷属
し理性知に到達できない人々（無知者〈ignoti〉）について、自己保存の本性
（自然権）を移譲することにより、他者に害悪をなさないことをお互いに保
証しあわねばならないと述べられていることに端的に見られる。 
	 「もし人が理性の導きに従って生きているとすれば、各人は、いかなる損害
も他者に与えることもなく、この彼の権利［自然権］を我が物とするであろう。
しかし、彼らは感情に隷属しているので、そしてこの感情は、人間的な力や徳
をはるかに超えているので、それゆえしばしば反対のものに引きずられ、相互
の扶助が必要であるときに、互いに対立しあう。それゆえ、人々が和合して生
き、互いに扶助によって存在できるためには、自分の自然権を離れて、他者の
損害になりうるいかなるものも行わず、互いに安全になることが必要である」
（E4P37S2）。 
	 『エチカ』の末尾で吐露されているように、スピノザによれば、理性知に
到る道は困難で稀であり、大多数の人々は感情に隷属して生きている。『政治
論（Tractatus Politicus）』(遺稿)で述べられているように、「不幸な人たちを憐
れみ、順境な人々を妬み、憐れみよりも復讐に傾けられている」（TP.Ⅲ.275）
ことを本性としているかぎり、人間は互いに敵であることになる。そうした
敵対状態を潜在化させ、互いの生存を確保する仕組みの考察への要請が、『政
治論』のスピノザを駆り立てている。そしてスピノザは、この共同性構築を
実現できるためには、ある種の「術策（ars）」が必要であると述べている。
そしてこの術策の具体については、『政治論』では、『エチカ』第三部におい
て想像知によって精神内部に形成された表象像に触発され受動的な喜びを生
み出すものとして描かれる利殖や名誉心という現世的なものへの欲求が挙げ
られている程度である。だが、想像知にのみ縛られる人々を共同性へと導く
「術策」の問題については、スピノザは『神学政治論』において聖書に基づ
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きながら具体的に論じている。『神学政治論（Tractatus Theologico-Politicus）』
（1670 年）が無知者を共同性へと導く知識のあり方のモデルとして検討する
のは「預言（prophetia）」である。スピノザによれば、預言者に恵まれている
のは理性ではなく、たぐいまれな想像力である。預言者は自身の想像力によ
って心中に形成した像を啓示として受け取り、それを神の命令として無知な
民衆に語っていた。そして、想像知に縛られながらすべての預言者が語った
のは、「隣人愛（charitas）」であるとスピノザは述べている。 
	 「聖書そのものから、困難も曖昧さもなく、われわれは、神的法の全体が神
を何よりも愛し、自分自身と同じように隣人を愛することであるということで
あると知解する。しかしそれは、偽造ではあり得ないし、誤って先走ったペン
によって書かれたのでもない。というのも、もし聖書がかつて他のことを教え
ていたとすれば、必然的に残りのすべてを別様に教えることになるはずだった
ろうから。なぜならば、これはあらゆる宗教の基礎であり、この基礎が奪われ
れば、［聖書を成り立たせている］一切の建築術が、一突きで崩れ落ちるから
である」（TTP.Ⅲ.165）。 
『政治論』によれば、この隣人愛を信奉することは国家の法律に従うよう
に義務づけられている人間（「臣民（subditus）」）の義務である。そして『政
治論』が、最善の国家の法律が理性の掟によって制定されねばならないと述
べていることを踏まえれば、想像力にとって把握された無知者の義務である
「隣人愛」は、実は理性の命じるものであることになる1。すると、スピノザ
は『エチカ』において、賢者の道として描かれた理性知によって必然的に共
同性の構築に導かれる道と等価なものとして、共同性構築に関わる想像知の
機能に注目していたことになるだろう。 
反面、『エチカ』においては、想像知は第一種認識と呼ばれ、身体を介して
得られる観念から事柄の来歴を明らかにするという本性からして、根拠であ
                                                             
1 ミシェル・ベルトランは、想像知と理性知の関係について、「宗教が導くのは、常に
実践的真理である。しかしこの実践的真理は、道徳的秩序を持つ。結局、明らかに、
一切の道徳は政治的な意味を持つ。われわれの生を統べる道徳法則は、われわれに
平和と安全のうちに共存することを許す。しかし道徳法則は、市民法とは別の水準・
別様態で働く。市民法は理性に基礎づけられる。道徳法則は、想像力に基礎づけら
れる。道徳は想像的なものであり、それは、社会的生をわれわれによって支持され
ることが不可能で不可解な強制として理解されないようにする」（Michèle Bertrand, 
Spinoza et l’Imaginaire, p.146, PUF, 1983, Paris)と述べている。理性知に基づく共同性構
築の構造については、拙稿「自己保存を肯定する共同性構築は可能か――スピノザ
における共同性思想と相互承認論の可能性」（教育哲学会編『教育哲学研究』第 116
号所収、40-59 頁）、2017 年を参照。 
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る神からものの来歴を観念の因果連鎖において把握する理性知（第二種認識、
第三種認識）よりも混乱して不十分であると位置づけられてきた。これに対
して、ドゥルーズは、理性知である第二種認識が見出す共通概念について、
根拠からのものの来歴についてさしあたり不完全な観念しか持ちあわせてい
ないわれわれにとって、想像力によって形成される像を介してしか発見でき
ないのではないかとして、想像知の見直しを提起している2。すると『神学政
治論』のテキストに基づくとき、認識論的見地からばかりではなく、社会理
論としても共同性構築に関わる想像知の役割が見出されることが期待できよ
う。 
多くの先行研究が指摘するように、スピノザが『神学政治論』や『政治論』
といった政治的著作を著したことの背景には、スピノザが生きた 17 世紀当時
のオランダの実情が反映されていた。カルヴァン主義に基づく新教国であり、
旧教の宗主国を自認していたスペインの迫害を逃れてきた人々が移り住んで
成立した自由の尊重と寛容を国是としていたオランダにおいて、内情は君主
制を志向しオランニエ公を推戴しようとする総督派と、共和制を維持しよう
とする穏健派が対立を激化させていた時代だった。そうした争いの中で、本
性上、感情のメカニズムに隷属している民衆をいかにして共同性を維持する
ように仕向けるのかは、焦眉の急の問題だった。反面、ひたすら自己保存の
衝動に身を委ね、「妬み」と「復讐」に傾く感情のメカニズムに縛られて、他
者への憎悪と分断に流れがちなわれわれの現状を顧みるとすれば、万人が賢
者になることを理想的に目ざすのではなく、想像知に基づく共同性構築論を
構想するスピノザの所作から教示を得ることができるのではないだろうか。
本稿で筆者は、無知者が手にすることのできる唯一の知識のあり方である想
像知に基づいてさえ共同性構築論が成立していく消息を、スピノザの思想の
中に探ってみたい。 
 
想像知の特徴と感情の摸倣 
存在の充実に起因する喜びを伴って共同性が構築される理性に導かれる知
者の場合とは異なり、想像力にだけ導かれる無知者の場合には、「希望、ある
いは恐怖（spes aut metus）」によってのみ共同性が構築されるとスピノザが考
えていたことを確認することから始めよう。『エチカ』第三部定理 18 備考２
によれば、希望とは「その実現についてわれわれが疑っている将来のものや
                                                             
2 cf. Gilles Deleuze, Spinoza et le Problème de l’expression, p.268 sq., Minuit, 1968, Paris. 
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過去のものの表象像から生じる、変りやすい喜び」であり、恐怖は、「疑わし
いものの表象像から生じる、変りやすい悲しみ」であり、いずれも外部に原
因を持つ受動的で不完全な感情である。このように、想像知に基づく場合に
は、理性知の場合とは異なり、外部の原因に起因して共同性が構築されるの
であるが、ここでわれわれは、スピノザの同時代人であり、共同性構築論を
構想するに際して、明らかに参照していた、ホッブズ（Thomas Hobbes 
1588-1679）の議論を思い起こすことができよう。 
ホッブズは『市民論（De Cive）』(1642 年)において、市民社会が成立する
以前に人間が置かれている状況を思考実験し、この原初状態（自然状態）か
ら共同性が構築される様子を描出している。ホッブズは、人間は、自然権と
して「誰であれ、彼の生命と四肢を可能な限り維持する」（Ⅱ.164）権利を生
来有していると考える。そして、自然権を有する人間は、自己の判断にのみ
従って、自己保存への各々のものの有用性を判断する。従って、人間は自然
状態においては、平等にあらゆるものを所有して享受する権利を有する。し
かしこの権利を有するがゆえに、人々は必然的に欲求のぶつかりあいにより、
万人の万人に対する戦争に陥る。本性上の平等性ゆえに永続的な自己保存が
困難になるため、第一の自然法として、「ある平和の希望を持つことが現れて
いるかぎりは、平和が求められねばならず、平和が保たれ得ない場合には、
戦争の助けが求められねばならない」（H. II.167）が当然の理として立てられ
る。そしてこの立法とともに、「万人のあらゆるものに対する権利」は停止さ
れ、自然権のうちの幾つかは他者に移譲される。こうして最高権力を有する
一人の人間ないしは合議体に、万人が自分の自然権のうちの若干を移譲する
ことにより、共同性が構築されるというのがホッブズの考えだった。スピノ
ザにおいても、ホッブズのこうした立論は概ね採用されている。ただしスピ
ノザの場合には、ホッブズにおいて以上に自然権の譲渡は限定的であると考
えられている。 
	 「臣民は、国家の力ないしは威嚇を恐れるかぎりは、あるいは、国家的状態
を愛するかぎりは、自分の権利にではなく、国家の権利のもとにある。このこ
とから帰結するのは、報酬や脅かしによっても、誰もそれを行なうように誘わ
れ得ない一切が、国家の権利には帰属しないということである。例えば、誰も
判断力を放棄することはできない。というのも、いかなる報酬や脅かしによっ
て、人は、全体は部分よりも大きくないとか、神は存在しないと信じたり、人
が見る有限な物体を、無限存在であると信じたり、率直に言えば、あるものが、
人が感じたり思惟したものと反対であると信じるように誘われ得ないからで
ある」（TP.Ⅲ.281）。 
スピノザによれば、最高権力の力がどれほどであるとしても、理性が命じ
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るものや、感情の本性が必然的に抱かせるものにまでは力が及ばないとされ
ている。さらに、人間の本性である自己保存は、必然的に感情のメカニズム
に従うものと考えられていた。すると、自己保存を国家が完全には制御でき
ないとなると、共同性は常に潜在的に脅威に晒されていることになる。この
事実を踏まえて『神学政治論』は、民衆は「万人のあらゆるものに対する権
利」を最高権力に移譲することになるが、それは、権利の移譲を受けた者や
合議体が、移譲を受けている間だけ、民集に対する支配力を有する。最高権
力の力の行使に、チェックが働き、最高権力の力の行使が自ら規制されうる
という意味で、スピノザは、最高権力の実現態として君主制を志向するホッ
ブズとは異なり、民主制こそが最も人間本性を維持する目的にかなった政体
であるとされる。 
	 「自分を他者の支配と裁量に完全に服従させる試みを、各人は容易に行なう
だろう。というのも、われわれが示したように、最高の権力を持つ人々に、何
であれその人々が欲するものを命令するこの権利が相応しいのは、実際にこの
権力を彼らが持っているかぎりにおいてだけなのである。……このため、極め
てまれにしか、最高権力が非常に不条理なことを命じるということは起こりえ
ない。というのも、自分に注意して支配権を保持するために、自身に最大限に
のしかかるのは、共通善に配慮し、一切を理性の指図によって導くということ
であるからだ」（TTP.Ⅲ.194）。 
ただし、理性的な指令を自己規制的に国家が実現するといっても、『エチカ』
の末尾で表明されているように、理性知にまで到達した人は稀であり、『政治
論』においても、「人間たちは、理性によってよりも盲目の欲求によって導か
れ、それゆえ、人間の自然力、あるいは権利は、理性によってではなく、何
であれ、それによって行動へと決定され自己保存へ向って努力する衝動によ
って、定義されなければならない」（TP.Ⅲ.277）と述べられていることから
も明らかなように、無知者の共同性構築を理解するためには、自己保存の本
性に起因する感情のメカニズムと、無知者が唯一手にしている想像知の特徴
について、『エチカ』で述べられていることの概略を押えておく必要がある3。 
 
                                                             
3 以下の叙述については、拙稿「永遠の相における観照と至福――スピノザにおける
個物と無限なものとの関係について」（東北教育哲学教育史学会編『教育思想』第 43
号所収、1-20 頁）、2016 年、ならびに前掲拙稿（2017 年）と一部重複があることを
お断りしておく。 
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（１）毀損された知識としての想像知 
スピノザの構想によれば、われわれは唯一の実体である神の属性を介して
の変状である様態である。そして、人間が知覚できるのは「思考」属性と「延
長」属性だけであるとされている。つまり、人間は様態として神の変状なの
であるから、延長属性と思考属性の下での神の同時的表現であることになる。
このように説明した上で、人間精神とは身体の刺激状態の観念であることを、
スピノザは『エチカ』第二部定理 15、16 において詳述している。精神が有す
る観念は身体の観念であり、この観念には同じ神の延長属性を介しての表現
である対象としての身体が並行的に存在する。さらに、定理 16 は、身体が外
的物体によって刺激されていることの観念は、同じ神の思考属性を介しての
表現である身体の観念とそれを刺激する物体の観念をともに含むことになる、
と述べる。このように、同じ神からなる外的物体の観念と身体の観念の合成
や連鎖が継起的に惹起することが、われわれの知覚の実相である。この属性
を延長属性の側から見れば、身体は、他の多くの物体（延長属性を介しての
神の多くの変状）から構成されている。すると、人間精神の抱く身体に関す
る観念は、それを構成する多くの他の物体の観念から構成されているはずで
ある。つまり、人間精神は身体の刺激状態の観念であるから、身体を刺激す
る物体の観念も、刺激に関わるかぎりで一定程度、精神の構成に関わってく
る。このように「人間精神」という〈場所〉において、諸個物の観念が複雑
に構成される。 
しかし、一切が神の中にあると考える場合には、問題が残らないだろうか。
スピノザによれば、一切が神の必然性に従って生起するのであれば、なぜ人
は虚偽を犯すのだろうか。『エチカ』によれば、神は自身の必然性によって正
誤や善悪の彼方でひたすら生起するものなのであるから、虚偽の原因は、人
間の認識様態の側にあると予想できる。 
	「ここで、誤謬は何かを示すことに着手するために、私が知ってほしいのは、
精神の表象（imaginatio）は、それ自体で見られるとすれば、いかなる誤謬も
含んではおらず、あるいは、精神は、自分が想像するものゆえに誤るのでもな
い。そうではなくて、ただ、自分に現前する者として精神が想像するもの想像
を排除する観念を欠いているとみなされるかぎりで誤りを犯す、ということで
ある」（E2P17S）。 
精神が身体の刺激状態を介して観念を得ること自体が虚偽を犯す理由では
なく、ないものをあるとして判断することにその原因がある。そのようにな
る原因を、スピノザは『エチカ』第二部定理 18 において記憶の混乱を例に挙
げて説明している。人間身体が過去に多くの物体から同時に刺激を受け、精
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神がこの複数の刺激に起因する表象を抱くようになると、たとえ、その複数
の物体による身体への刺激そのものに関連がなくとも、ある身体の刺激に起
因する表象と、もう一つの刺激に起因する表象を連結して想起するようにな
る。この場合には、人間精神は習慣と想像力により、原因から結果へという
理由の説明としての観念連合を歪めてしまうことに虚偽の理由がある。スピ
ノザによれば、真の観念連合は、心身並行論により当然、事物の因果性と並
行的に一致しているはずである。そして、事物の観念連合は、それが真であ
る場合には、究極の起生原因としての神の観念から、整然と因果的に構造を
なしているはずである。こうした神からの整然とした観念連合を理解するこ
とをスピノザは、「十全な認識（adaequata cognition）」と呼び、理性知にそれ
を帰している。反面、この観念連合を創作する想像力による認識を、「非十全
な認識（inadaequata cognition）」であるとして、第一種認識と呼んでいる。 
このような、身体を介しての事物の観念を自在に創作する力が、『神学政治
論』においては、預言や奇跡を可能にしたものであると考えられているので
ある。 
 
（２）感情の摸倣と憎悪の増幅メカニズム 
上述したように、スピノザにおいては、精神はものによる身体の刺激状態
の観念と考えられていた。スピノザによれば、ものによる触発を経て、精神
の中に触発するものとしてのものの表象像が刻印されるのであり、この表象
像が精神を刺激して、感情を発生させ、われわれの活動力を増大させたり減
少させたりする。そしてスピノザは、私と本性の一致する人間たちが一つの
身体のように結合しあう状態こそが、私の活動力がもっとも増大する悦ばし
い状態であると考えていた。スピノザは、『エチカ』第三部で、このように人々
に感情が伝播する仕組みについて「感情の模倣（affectuum imitatio）」理論と
して展開している。 
	 「われわれに類似したもので、それにわれわれがいかなる感情も随伴させて
いないものが、ある感情によって刺激されるのをわれわれが想像するならば、
われわれはそのこと自体によって、類似した感情によって刺激される」（E3P27）。 
ものの表象像は人間身体の刺激状態の観念であり、この観念によって精神
は、そのものが現存することを知る。そして、この刺激状態の観念には、わ
れわれの身体の本性とものの本性が含まれている。それゆえ、ものにあたる
ものがわれわれと本性が一致する人間であるならば、われわれが表象する他
者の観念は、他者がものに触発されている状態の観念であるから、本性の共
通性により、私が、他者を刺激するものによって触発されているかのような
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状態を私の内面に生み出し、その結果、私は他者が抱くのと類似した感情を
抱くことになる。そして、この「感情の模倣」のメカニズムが、人々の間に
憎悪の増大を生み出す理由になる。つまり、ある人があるものを享受して喜
ぶ姿をわれわれが表象するならば、「感情の模倣」のメカニズムによって自動
的に、自分もそのものを享受したいと欲求する。ただし、そのものが少数の
人々ないしはただ一人だけしか享受できない場合、われわれは本性上、その
人に嫉妬し、それを所有させまいと思ってしまう。それでは、どのようにす
れば喜びの共同性に導くことができるとスピノザは考えているのだろうか。
感情の本質を分析する『エチカ』第三部では、通常、人間は想像知に縛られ
てまったく理性に従うことのできない不完全性とその逆の状態の間にその都
度置かれているという事実を考慮して、対他関係の調整が説明されている。
ある人を憎悪する場合に、人は本性上、その人を遠ざけたり破壊しようとす
るが、そうすることが一層の悲しみ(悪)をわれわれにもたらすことが想定さ
れるならば、人は自制する。あるいは、憎しみは反対感情である愛によって
克服される。自分が憎む者が自分に愛を感じていることを表象すれば、彼は
その限りにおいて、自分自身に喜びを感じる。それゆえ、その人に取り入り、
悲しみによって自分が刺激されないように努める。この努力が大きくなれば
それだけ、人は憎しみを除去でき、和解に到ることになる。 
このように感情に基づく個人間の関係のあり方を説明した上で、スピノザ
は、「もしある人が、自分の帰属するものとは異なるある階層や国家のある人
から喜びないしは悲しみによって刺激されるとすれば、しかも、階層や国家
の一般的名称の下に、言わば原因としてのこの人の観念を伴って刺激される
とすれば、この人は、かの人ばかりか、その階層ないしは国家の万人を愛し
たり憎悪したりするだろう」（E3P46）と指摘する。すなわち、「感情の模倣」
による共同性の説明は、個人間のみならず、個人と集団や集団間の関係にま
で拡大されうるのである。 
	 想像知は、根拠（神）との関係の因果性の認識において毀損されている不
完全な認識である。また、人間は、本性上具わっている感情の摸倣のメカニ
ズムにより、互いに争いあうように規定されている。このような不完全な認
識と相互に敵対的な本性を持っている人間にとって、いかなる共同性構築が
可能なのか。以下では、こうした人間の現状を踏まえて、単に全員が理性知
に到達すべきであるとの理想を説くのではなく、感情に隷属しているという
実態に即した共同性の構築を実現させようとするスピノザのリアリズムの行
方を明らかにしていく。 
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共同性構築に果たす想像知の役割――スピノザの預言者論と奇跡論 
理性知に到達していない民衆に共同性に構築を促した者の事例として、『神
学政治論』は旧約聖書の預言者を取り上げている。 
	 「預言ないしは啓示は、神によって人々に啓示されたあるものの確実な認知
である。預言者はたしかに、神に啓示されたものを人々に解釈する人であり、
人々は、神によって啓示されたものの確実な認知を有することができないので
あり、したがって、ただ信仰によって啓示されたものを把握することができる
のである」（TTP.Ⅲ.15）。 
スピノザによれば、預言者の語りは、信じられるしかない「確実な知」で
ある。だが、通常、「確実な知」からイメージされるのは、数学の定理のよう
にいつでもどこでも誰にでも妥当する知識であろう。それは、明晰判明に理
解される性質の知識である。すると、信じられるしかない「確実な知」とは
どのような性質のものなのだろうか。 
旧約聖書を丹念に読解すると、神が預言者たちに啓示したことは、すべて
言葉か映像かその両方を通してであることが分かる。スピノザは、預言者た
ちに恵まれていたのは、理性ではなく、並外れた想像力だったと言う。そし
てこの想像力によって、彼らは啓示の表象像を自身の心の中に形成したので
ある。『エチカ』第二部によれば、想像力は、身体を介して精神が抱くことに
なった観念の間の連結を創作、ないしはねつ造する力であった。それゆえ、
預言者たちは自身が形成した啓示イメージについて、それが確実であること
を保証する「しるし（signum）」を神に求めていた。つまりこの所作が、預言
者が想像力によって創り出した「真理」が、数学的真理とは異なる、単なる
「道徳的な（moralis）」確実性であるという性質を端的に示している。それに
もかかわらず、預言者たちの言葉が真理として民衆に受け取られたのは、預
言者自身の正しいことや善いことに向けられた心がけが、民衆によって承認
されたことによるとスピノザは指摘している。つまり、預言の真理の妥当性
は、民衆の承認という外部の査定を経て確定されると考えられていたのであ
る。そのうえで本稿の冒頭で言及したように、スピノザは預言者たちが一致
して啓示の真理として伝えていたのは、「隣人愛」であると述べている。それ
ゆえ、『エチカ』が志向する幾何学的証明に耐えうる理性知を持たない人々に、
預言者が説いたのは共同性構築への誘いであり、しかもこの誘いは、預言者
が想像力によって作り上げたイメージを民衆が共有することによって実効力
を持つことになる。つまり、どのような預言者を正しく善いことに心を向け
る者とみなすのかについての倫理的な承認条件が、民衆の側にあらかじめ存
在することが、預言の授受に先行していることになる。 
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それでは、「隣人愛」こそが神の命令であるということは、どのようにして
確認されたのだろうか。通常考えられているのとは異なり、スピノザは神が
超自然的な現れ方（奇跡〈miraculis〉）をして、そのことを介して民衆が神の
存在を、ひいては神の啓示を語る預言者の存在を信じるようになったという
考え方を否定する。 
『神学政治論』第六章は奇跡について、「民衆は、自然の中にある普通でな
いものが、習慣によって自然について自分が有している見解に反して惹起す
るのを見るときに、神の力や摂理ができるだけ明晰に存在していると考える」
（TTP.Ⅲ.81）と述べている。しかしスピノザは、神が働くときに、自然の因
果性が働きを止めたり通常の仕方で働かなくなるという考えを、神の本性に
反する不条理な見方であると非難する。自然現象はある法則や仕組みに従っ
て惹起するが、この惹起すること自体が神の知性を表しているはずである。
だから自然現象は、永遠に不変な必然性や真理を含んでいるはずである。だ
とすれば、自然法則が作動しなくなることを想定すること自体、神が自然を
非効率に創造したことになり、このことは完全な神という概念に矛盾する。
これは、『エチカ』第一部で明らかにされた唯一の実体として、ひたすら自分
の法則の必然性に従って生成展開する神観に基づく批判であるが、『神学政治
論』はさらに、かりに奇跡というわれわれの理解しがたいものが存在すると
しても、われわれは、われわれの理解を超えたものについては、そもそも何
も理解することができないはずである。われわれがものを明晰判明に知るこ
とができるのは、そのもの自体を明晰判明に理解するか、明晰判明に知られ
た他のものを介して、それを理解するかのいずれかである。しかし、そもそ
も理解できないはずの奇跡は、このいずれにも該当しない。それゆえ、奇跡
が存在するとしても、そこからわれわれは神や自然に関わることを何一つ理
解できないはずであるとスピノザは言う。それゆえ、 
	 「奇跡は民衆の理解力に即して作られたのであり、民衆は自然のものの原理
についてまったく無知であるから、古代人たちが、民衆が自然の事柄を説明し
慣わしてきた仕方で説明できないと考えたものを、奇跡とみなしたことは確実
なのである」（TTP.Ⅲ.84）。 
それでは聖書に記載されている奇跡はどのように理解されるべきなのか。
スピノザは、奇跡に仮託して語られた真理を理解するためには、①それらを
最初に語った人たちや、われわれにそれを文書の形で残してくれた人たちが、
どういう考え方をしていたのかを知ること。（これによって、実際に起こった
出来事と、単なる空想の産物や預言者の幻想にすぎないものとを混同しなく
なる）。②ヘブライ人たちのものの言い方や喩え方を知っておくこと、が必要
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になると言う。そして奇跡を理解するための準備作業としてあげたこの二つ
の根底には、スピノザが聖書をどのような性質の文書と考えていたのかがあ
る。スピノザによれば、聖書は複数の人々によって異なるときと状況におい
て書かれた文書の集合体である。しかもそれは、長い間に改ざんや写筆者の
誤りなどを被った不完全な資料体である。だからそれは、様々な矛盾や不可
解な箇所を含んでいる。スピノザによればこうした箇所を理解する方向とし
て、これまで二つの方向が存在した。一つはマイモニデスに代表される、聖
書を理性に奉仕させる考え方である。この立場によれば、アリストテレス哲
学に基づく理性によって理解されたとされる自然観や神観がまず存在し、そ
れをあてはめて聖書の記述を解釈することになる。それゆえ、字句通りの意
味が理解可能であっても、あらかじめ想定された哲学体系に合致しないかぎ
りは、その箇所は別の意味で解釈されなければならないと考えられる。マイ
モニデスは、預言者は哲学者並みに啓示を理解できていたはずであり、聖書
の預言者たちは一致して真理を語り得ていると想定している。しかしスピノ
ザによれば、預言者は自らの抱いたインスピレーションを無知な民衆に理解
可能な形で語っているにすぎず、しかもそのインスピレーションの根拠を明
晰に理解してはいないのである。もう一つはアルパカールに代表される、聖
書が主張することは、たとえ相互に矛盾があるとしても、すべて真理として
受け取らなければならないという立場である。だがこの立場は、聖書が様々
な書物から成り立っていて、様々な時代に、様々な人たちに向けて、様々な
作者によって著されたという事実を無視している。それゆえスピノザは、こ
の立場に見られる、聖書を聖書そのものによって理解しようとする方向性は
評価できるものの、理性がとうてい認めることのできない内容を盲目的に信
じるように命じることは、神の最大の贈り物である理性を、聖書の精神にで
はなく、歪曲された可能性のある聖書の文字に従属させようとする愚かさに
極みであると激しく非難する。 
スピノザが聖書を正しく理解するために提案するのは、①聖書各巻が記さ
れた言語、その著者たちが普段話している言語の本来的性質や固有の性質を
解明し、言い回しの持ちうるあらゆる意味の可能性を探ること。②理性によ
る推論をあらかじめ解釈に投影させることがないように、聖書各巻に出てく
る様々な発言を項目毎に分類すること。③可能かぎり、あらゆる預言者の著
作が書かれた背景（著者の生涯、性格、関心、どのような時代に誰に向けて
執筆されたのか、どのような言語で執筆されたのか）を詳しく解明すること
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である。このような姿勢で聖書に接することによって、読み手は聖書テキス
トが元来意味していた内容を、できるだけ客観的に再現できるとされる4。 
こうした原則での読解の結果、神の力の「しるし」としての奇跡について
は客観的な実在が否定され、聖書で語られていることはすべて、自然な仕方
で生起したものが神と関係づけられたものであると結論づけられている。し
かし、奇跡の無根拠さを表明する『神学政治論』には、それとは一見矛盾す
るような一節が記されていることにわれわれは注意を向けなければならない。 
	 「私は、奇跡が救済のために不可欠な教えとして聖書によって説かれている
とは理解しない。しかし、預言者もわれわれと同じようにこのことを思い描い
ていたと理解する。だから奇跡については
．．．．．．．
、自分に一層好ましいと感じられる
．．．．．．．．．．．．．．．
のに応じて
．．．．．
、神の祭祀と宗教のために全霊を込めて受け入れられるべきである
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
と考える
．．．．
ことは
．．．
、各人にとって自由である
．．．．．．．．．．．
」（TTP.Ⅲ.96）。 
たとえ迷信であるとしても、宗教を奉じるために有用であると判断される
ならば、自然現象を「しるし」（奇跡）として受け取っても構わないとするな
らば、人々が預言者の想像知の産物に扇動されて狂信に陥らない歯止めはど
こにあるのだろうか。何が預言者の想像知の産物を真正なものと認定する基
準になるのだろうか。このような疑問が上述の一節を目にするときに当然頭
に浮かぶであろう。この疑問に回答するかのように、想像知のもたらすイメ
ージによる共同性構築を支えるものについて『神学政治論』は、「普遍的信仰
の教義（fidei universalis dogmata）」を提示しているのである。 
 
想像知による共同性構築の正当性を支えるもの 
旧約聖書をモデルにしてスピノザが考察していることによれば、人間に本
性上具わっている感情のメカニズムに支配されているヘブライ人たちに共同
性の構築を促す預言者は、道徳的正しさを旨とする「確信としての真理」を
抱き、自身の豊かな想像力によって自然現象の表象を自在に関連づけて教え
                                                             
4 こうした聖書批判の手続について、ハンス-ゲオルク・ガダマーは『真理と方法』に
おいて、解釈学に連なるものとして言及している（Vgl. Han-Georg Gadamer, Wahreheit 
und Methode, S.169, Mohr, 41975, Tübingen)。これに対して、アンドレ・トゼルは、ガ
ダマーと同様に、聖書を自然現象との類比で解明しようとするスピノザの所作を確
認した上で、スピノザにおいて目ざされていたのは現象（文字）の正確な理解であ
り、隠された意味の理解ではないと述べ（cf. André Tosel, Spinoza ou le crepuscule de la 
servitude Essai sur le Traité Théologico-Politique , p.59 sq, Aubier, 1984, Paris）、自然科学
と精神科学の方法論を対立的に捉えるディルタイの解釈学とは一線を画すと述べて
いる。 
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を形成し､隣人愛を教える神の命令への服従を説いた。そして教えを受ける民
衆は、預言の正しさについて、自身の持つ規準に従って判断している。する
と、想像知の正しさの規準は何かということが問題になる。 
スピノザはこの問題を、ある人が信仰を有していると判定できる基準を考
えることによって明らかにしようとしている。スピノザの確信は、聖書の教
えは、神に服従することと、神の指図に基づいて隣人を自分自身のように敬
うべしというものである。そして、この教えを証立てする奇跡の客観的実在
を端的に批判することに見られるように、スピノザは、隣人愛の思想を説い
てさえいれば、その宗教の内容の実質は問われるべきではないと考える。 
	 「われわれは、誰も、行為によって以外では信心深い人か不信心な人かを判
断することができない。特に、行為が良い場合には、たとえ信条に関して他の
信心深い人と異なっているとしても、その人は信心深い人である。反対に、も
し行いが悪いとすれば、たとえ[他の信心深い人の]言葉に一致しているとして
も、彼は不信心である」（TTP.Ⅲ.175）。 
スピノザによれば、信仰は、神への服従を命じ、それを実現するかぎりに
おいてのみ有益である。それゆえ、信仰の内容については、想像力によって
様々なイメージが盛り込まれるとしても、それが有効な信仰であるために必
ず充足しなければならない七つの条件があるとスピノザは考える。 
	 「１．神が存在すること。つまり、最高の存在、最も正しい存在、そして憐
れみ深い存在、あるいは、真の生の模範が存在すること。……２．神は一つで
あること。……３．神はどこにでも現前すること。あるいは一切が神にとって
明らかであること。……４．神は、一切において最高の権利を持っていて、支
配者であり、強制された法によってあることを行なうのではなく、端的に好み
により、独自の恩寵によって行なうこと。……５．神の祭祀と神の服従は、ひ
たすら正義と慈愛とに、あるいは、隣人への愛によって貫かれていること。６．
このような生の原則によって神に服従する万人は、まさに救われた人であり、
欲望の支配下に生きる他の人々には見込みがないこと。……７．最後に、神は
罪を犯した人々に罪を免除すること」（TTP.Ⅲ.164 sq.）。 
以上が、それを満たしてさえいれば、その内容がいかなるものであれ、真
正な信仰であると認定される条件であるが、スピノザはこれらの条件を、共
同性の構築の論理へと敷衍する5。感情のメカニズムに隷属する民衆が共生す
るためには、法による強制力を伴った体制が必要であると『エチカ』では考
                                                             
5 ベルトランは、普遍的信仰の教義について、「普遍的教義の意味は、人々に満足すべ
き仕方で、彼らの実践と互いの関係を規則づける信仰を提供し、社会的生を想像的
なものの支配のもとで統一することである」（Bertrand, ibid., p.149）と述べている。 
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えられていた。すると、想像力が提供する共同性構築のイメージは、支配権
を握っている人々の支持が得られないかぎりは実効性を持たないことになる。
『神学政治論』は、このことを旧約聖書に描かれているヘブライ人による国
家建設の物語に即して説明している。ヘブライ人たちは、想像力が作り出し
た隣人愛を命じるイメージを共有できるために、一人ひとりが持つ自己保存
の権利（自然権）を最高権力に放棄しなければならなかった。そして、万人
が合意して預言で示されたことにだけ従うように決断しなければならなかっ
た。そのために、ヘブライ人たちは、自分たちの生存権の一部を最高権力で
ある神に移譲したのである。このように述べた上で、スピノザはヘブライ人
の神政政治の成立する構造が、民主制下で行なわれる共同性構築のそれと同
じであると指摘する。つまり、想像知の共有によって実現される共同性は、
理性の指図とはまったく関係がないものの、結果として、理性の導きの下で
実現される民主制と同じところに行き着くというのである。 
ところで、ヘブライ人たちによる神への自然権の移譲は、実際には、民衆
からある主権者ないしは合議体にそれを移譲することによって実現される。
それゆえ、神の代理として、民衆から自然権の移譲を受けた主権者は隣人愛
を実現しなければならない。だからスピノザによれば、想像知を共有する共
同体が目ざすものは、理性による導きによる場合と同様に、公共の福祉であ
る。 
	 「もし人間本性が、人々が最高に有益なものを最高度に欲するように整えら
れているならば、和合や信義のためにいかなる術策も必要なかったであろう。
しかし、まったく別の風に人間本性に関して構成されていることは明らかなの
で、国家は必然的に、統治する者も統治される者もすべての人々が、欲しよう
と欲しまいと、共通の安全に関わるものを行ない、つまり万人が自発的に、あ
るいは拘束力により、あるいは必然的に、理性の規定に従って生きるという風
に樹立されなければならない」（TP.Ⅲ.298）。 
だが、想像知に基づく共同体において民衆の自然権を譲渡された者が、公
共の福祉に反することを命じる恐れはないのだろうか。理性に基づく共同性
構築の場合とは異なり、想像力だけに従う認識水準では感情のメカニズムに
隷属しているので、主権者の決定もまた、そうしたメカニズムを免れる保証
がないように思われるからである。このことについて、スピノザは、権利の
移譲を受けた主権権力にも制限がかかっており、主権権力は、人に人間の本
性に反することなく何かをさせることができる範囲にしか及ばないと述べて
いる。そして『政治論』は、感情のメカニズムというわれわれの自然本性に
反する命令を主権者が下す場合には、そもそも想像知に基づく共同性は崩壊
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すると指摘する。 
	 「たとえわれわれが、人々は自己のもとにではなく、国家の権利の下にある
と言うとしても、われわれは、人々が人間本性を放棄したり、他の本性に引き
入れるということを理解しているのではなく、それゆえ、国家が、人が飛ぶよ
うにする権利を持つとか、あるいは同じように不可能であるが、人々が、嘲笑
や吐き気を引き起こすものを尊敬をもって見つめるようにする権利を持つと
いうことを理解しているのではない。そうではなくて、それが立てられること
によって、国家に対する臣民の敬意と恐怖が立てられる状況と、それによって
臣民の恐怖と畏敬が、それらとともに国家が一緒に除去される状況が存在する
ということをわれわれは理解しているのである。だから自己の権利の下にある
ために、国家は恐怖と畏敬の原因を維持するように拘束される。それ以外では、
国家は存在することを止めるのである」（TP.Ⅲ.293）。 
想像知に基づくかぎり、主権者は国民の畏敬や恐れを怒りに変えることを
命令することはできない。つまり、主権者は、国民の感情のメカニズムに留
意し、憎悪を駆り立てたり伝播させることによって自滅してしまわないよう
に用心することを強いられているというのである。したがって、上野修も指
摘しているように6、主権者に公共の福祉への配慮を維持するように規制する
のは、感情に支配される民衆の潜在的暴力への恐怖だということになる。 
このように、ユダヤ教をモデルとしながら、想像知が共同体に共有される
ための条件と、想像知を共有する民衆によってその自然権を移譲された主権
者が、民衆の有する感情の力動によって規制されるメカニズムを明らかにし
た後で、『神学政治論』において最も人間本性に合致した政治形態であるとさ
れた民主制を支えている言論の自由の擁護をスピノザは訴える。言論の自由
についてスピノザは、「誰も自分の判断する自由や欲するものを考える自由を
放棄することができず、各人が最大限、自然権によって、彼の思惟の主人で
あるとすれば、国家に関わることにおいて……人々は、たとえ様々な対立し
あう考えを持っているとしても、まさに最高権力の命令に従って語るように
束縛されることはできない」（TTP.Ⅲ.240）と述べ、人間本性に帰属するとみ
なしている。すると、国家が樹立される目的は、生存が脅かされる恐怖から
民衆を解放することなのだから、一人ひとりができる限り安全に暮らせるよ
うに、彼らが本性上持っている活動の権利を、自分自身や他者に害を及ぼさ
ない限りで最大限に保証しなければならない。もしそうでなければ、民衆の
不満から暴動が起こるであろうとスピノザは断言する。 
                                                             
6 上野修『スピノザ『神学政治論』を読む』、79 頁、筑摩書房、2014 年参照 
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それゆえ言論の自由が規制されるのは、ただ他人に危害を及ぼすこと、『神
学政治論』の論旨に従えば、隣人愛をわきまえた行動をしない場合だけであ
る。それ以外のことについては、各人が何を考え、何を表明したとしても排
除されないことが、国家の安全のために不可欠である。自己保存の本性に従
って感情のメカニズムに隷属する民衆にとっては、言論の自由は共同性の安
定的な維持のために不可欠なのである。このようにスピノザは、思想信条の
自由と異なる思想への寛容こそが、想像知にのみ従う共同性構築を支える必
須の原則であると考えているのである。 
 
おわりに 
ここまで、『エチカ』において、神からの万象の来歴を因果的に把握できな
い無知者たち（民衆）は、法律や刑罰で拘束して共同性の維持を強制される
しかないと述べていたスピノザが、『神学政治論』では、預言や啓示に代表さ
れる想像知の共有を基軸として、無知者の間に共同性構築の可能性を追究し
た理路を辿ってきた。そして、その結果、理性知に基づく場合には、自己保
存の本性から共同性が樹立されることの必然が自覚されているが、想像知に
基づく場合には、啓示や奇跡のように、身体の刺激状態から生まれた諸観念
の恣意的な結合に基づくために神からの来歴が不分明なイメージが中心に据
えられているために、共同性に到る必然性が理解できないという差異はある
ものの、もたらされる状態は、隣人愛の実現という共通の地点に到達するこ
とが明らかになった7。 
そして、この想像知の共有に基づく共同性の構築においてとりわけ重要な
のは、狂信に陥らないために、共同性の樹立を説くいかなるイメージが真正
なものとして民衆に受け入れられるのかということである。このことについ
てスピノザは、「普遍的信仰の教義」を、聖書に描かれた預言が共通して従っ
ている形式であるとして析出し、イメージの実質によってではなく、イメー
ジが基づく形式によってのみ、その真正さは判断されるべきであると述べて
いた。この指摘は、思想の内容が合致するのか否かで友と敵を判別し、敵を
                                                             
7 この事態を、トゼルは以下のように述べている。「集団的道徳への義務は、たとえそ
れが他律的秩序として到来するとしても、人々の中に共通分母の出現を、社会的・
政治的再構成の可能性を意味する。しかし哲学者にとっては、自分たち自身の集団
的力の人間たちによる肯定以外には、人々にとって何ものも神聖ではないのである。
ともに生きる力、ともに良く生きる力以外には、つまり良いものとして理解された
有益なもの以外では、神聖なものは何も存在しないのである」（Tosel, ibid., p.249）。 
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排除しようとする現代社会の孕む分断傾向に対して、傾聴すべき示唆となる
だろう。しかもスピノザは、分断傾向を制止するために、自己保存の本性を
抑圧することは、実は共同性の安定を損ねることになると述べる。こうした
共同性構築を巡るスピノザの思考の理路からは、互いに承認しうる信念の基
本型を確定することの必要性を教示されるのである。 
それでは、この基本型はどのようにして発見されるのであろうか。この点
についてスピノザは、「普遍的信仰の教義」を、慈愛と正義の教えに向おうと
するすべての人が必ず立脚すべき形式であるということ以上の証明を行なっ
ていない。さらに、『政治論』は、民衆が自身の自然権を譲渡する「貴族たち
（patoricii）」について、以下のように述べていることもにも注意しなければ
ならない。 
	 「すべての貴族たちが
．．．．．．．．．
、同じ宗教を
．．．．．
、つまり
．．．
、われわれが『神学政治論』で
記述した最も単純で最高に普遍的な宗教を持たなければならない
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
。というのも、
極めて警戒されるべきなのは、貴族たちそのものが党派に分かれて……迷信に
よって心を占められて、臣民から、自分が考えたことを言う自由を奪おうとす
ることであるからだ」（TP.Ⅲ.345）。 
スピノザの定義によれば、貴族とは、「支配する権利がすっかり選挙にだけ
依存する」者、つまり選挙で選ばれる代表のことである（それゆえ、間接民
主制は「貴族制」にあたる）。すると、上記の一節によれば、自然権を移譲さ
れる会議体は同じ宗教を信奉する者たちによって占められるべきだというこ
とになる。しかしこれではあまりにも同質性が志向され、共生社会の実現を
考えるときに、他者の異質性が、ある共通の共有しうる共同性イメージを有
する者たちの中での意見の相違に縮減されてしまうことになるだろう。しか
し、17 世紀当時のユダヤ・キリスト教文化圏内での宗派対立への対応の枠内
で思考されているという制約に縛られているためにやむを得ない限界が見ら
れるとは言え、排除や分断を生まず、なお共同性を維持するための最低限の
共通合意を模索するスピノザの姿勢は、これからの社会を考える際に、考え
るべき方向を照らす光となり得ると思われるのである。 
また、第一種認識（想像知）と第二、第三種認識（理性知）の間に断絶を
見て、それらを媒介する方途を論じない『エチカ』の行論を想起すれば、無
知者の共同性と賢者の共同性の関係はどうなるのかという問題も残る。この
二つの共同性は、共同性に到る根拠への自覚の有無以外は、結局、共生社会
の実現に到るという点では一致していた。すると、スピノザのリアリズムは、
少数の賢者にのみ共同性の至福の享受を認め、大多数の民衆については、擬
似理性的な共同性の状態に満足すべきであると考えていたのだろうか。 
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このことを考えるときには、『エチカ』にあった完全性という考え方が参考
になる。『エチカ』によれば、神からの万象の来歴を知る完全性と、まったく
想像力にのみ従う不完全性の間のそれぞれの位置に個々人は位置づけられる
と考えられていた。つまり、賢者と無知者は、完全性の度合いの差異を孕み
つつ連続性の下にあることになる。すると、神への服従を説き、強制によっ
て共同性へと向って人々を形成していき、共同性が形成されて安全な生が享
受されるのに付随して、自身の感情の動きやそこから共同性が形成される根
拠に注意を促されることにより、自身や社会についての人々の認識が深まり、
完全性に近づくことを期待できるだろう（cf.E5P4S）。 
	「人々がすべて無能な魂によって一様に傲慢であり……何も恐れないとすれ
ば、誰が［社会的な］絆によって結び付けられて拘束され得ようか。民衆は、
恐れを知らないときに脅威を与えるのである。だから、少数者のではなく公共
の功利を考慮した預言者たちが、謙虚さや後悔や畏敬を推奨したのは驚くには
あたらない。そして実際
．．．．．
、これらの感情に従っている人々は
．．．．．．．．．．．．．．．
、他
．
の
．
人々
．．
よりも
．．．
はるかに容易に最終的に理性の導きに従って生きるように
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
……導かれるだろ
．．．．．．
う
．
」（E4P54S）。 
このように解釈するならば、スピノザの提示した二つの共同性構築論は、
人間が認識能力に関してその都度置かれる立ち位置の差異を孕みつつも連続
構造において理解されると言えるだろう8。 
 
注 
スピノザのテキストからの引用はゲプハルト版に依っている。『エチカ』の
引用箇所を示すにあたっては、E と表記の上アラビア数字で部を表示し、P
によって定理であることを示しアラビア数字により番号を示した。そして C
によって系であることを、D によって証明であることを、S によって備考で
                                                             
8 このような、不完全性から完全性への移行の手立てとして、まずは想像知による共
同性の樹立を目ざしたことには、スピノザの教育的配慮があったとベルトランは指
摘している。「この手続きはたしかに教育学的配慮に応答している。もし哲学者が、
まだ十全な用語で第二種認識に到達していない人々に向うとすれば、彼らはこの言
語を理解しない。彼らを、彼らの知性がまさにこのこと［理性知］に関して哲学者
の歩みを把握できる点にまで導くためには、彼ら自身の言語に依拠すべきである」
（Bertrand, ibid., p.133）。ただし、こうしたスピノザの教育学的配慮について、上野
修は、想像知と理性知（敬虔の領域と哲学の真理）の間に、いかなる移行もスピノ
ザが認めていなかったことを根拠にして、批判している(上野前掲書、112 頁)。筆者
には、上野の解釈には、完全性と不完全性を連続の相の下に捉えていたスピノザの
発想がやや反映されていないように思われる。 
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あることを示した。『神学政治論』からの引用は TTP と表記し、『政治論』か
らの引用は TP と表記の上、いずれもローマ数字で全集の巻数を示し、アラ
ビア数字で全集の頁数を示した。ホッブズの『市民論』からの引用は、ラテ
ン語版ホッブズ全集に依り、H.と略記の上、ローマ数字で巻数を、アラビア
数字で頁数を示した。なお、引用文中の[	 ]および傍点は筆者による補足で
ある。訳出にあたっては諸訳を参照したが、引用文は筆者による試訳である。 
